SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 539/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Duditsa
a Libora Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost [}
8§
B B  ost0pcncho advokatskou kanceldriou Prochdzka & partners,
spol. sr. o., Budkova 4, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel
doc. JUDr. Radoslav Prochazka, PhD., JSD., vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v Presove €. k. 21 Co 36/2017-286 z 20. februara 2018 a uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 194/2018 z 26. augusta 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost ||| o d micta.



Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,jstavny sud“) bola

5. decembra 2019 dorucena ustavna staznost || NNEEIEGg TR
I .

(dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud“) €. k. 21 Co 36/2017-286 z 20. februara 2018 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského sadu®) auznesenim NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 194/2018 z 26. augusta 2019 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu®, spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol stranou sporu
v procesnom postaveni Zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
(dalej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 17 C 281/2015 o vydanie bezdovodného obohatenia
vo vySke 5 882,06 € s prislusenstvom. Okresny sud rozsudkom z 23. novembra 2016 Zalobu
stazovatel'a zamietol a Zalovanému mestu PreSov (dalej len ,,zalovany*) priznal ndrok
na ndhradu trov konania v celom rozsahu.

Stazovatel podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sad napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok okresného stdu potvrdil
a Zalovanému priznal plny narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ v zdkonom stanovene;j
lehote dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol podla § 447 pism. c)

a f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).



3. Stazovatel' v Gstavne] staznosti uvadza, Ze «sa zZalobou domdhal penazného
plnenia za obmedzenie uzivacieho prava k jeho nehnutelnosti inou osobou, povazZujuc
za nesporné, ze osoba, ktorej nehnutelnost ,,uziva“ niekto iny, md ustavou aj zdakonmi
chrdaneny ndrok na kompenzdciu. Tohto plnenia sa domdahal ako vlastnik pohladavky,
ktoru na neho previedli jeho pravni predchodcovia, povodni viastnici dotknutého pozemku.

Nakolko Mesto Presov (dalej len ,,zZalovany ) nepreukdzalo, Ze stavba, ktora stoji
na nehnutelnosti stazovatel'a, bola postavena v sulade s pravnymi predpismi a teda spliala
zdkonnu podmienku pre vznik vecného bremena, staZovatel, resp. jeho pravni
predchodcovia oznacili svoj ndarok ako narok z bezdovodného obohatenia.

Okresny sud v Presove (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,, prvostupiniovy sud )

i) jednak v priamom rozpore s ustalenou judikaturou podrobil staZovatela dokaznému
bremenu, Ze stavba (ne)bola postavena v sulade spravnymi predpismi, a

ii) jednak majetkovému pravu stazZovatela odoprel ochranu z dovodu udajne nespravnej
pravnej kvalifikacie jeho naroku, opdt’ v priamom rozpore s ustdlenou judikaturou.

V  skratke, prvostupniovy sud zatazil stazovatela dokaznym  bremenom,
ktorym ho zatazit nesmel a zdaroven na jeho ujmu pripisal udajne nespravnu pravnu
kvalifikaciu jeho naroku, c¢ize opdt konal a rozhodol sposobom, akym konat a rozhodnut
nesmel.

Ani jeden z opravnych sudov voci takémuto konaniu a rozhodnutiu prvostupiiového
sudu neposkytol staZovatelovi ochranu, ale naopak k ustavnopravnym vadam v postupe

prvostupnoveho sudu pridal dalsie. ».

4. Stazovatel' zastdva nazor, Ze v jeho pravnej veci zo strany vSeobecnych stdov
nedoSlo  kistavne suladnej interpreticii  platnej aGfinnej pravnej normy,
ato § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré preSli z vlastnictva Stitu na obce
a vysSie uzemné celky aozmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon
€. 66/2009 Z. z.”). Predmetné ustanovenie zdkona podmieiiuje vznik vecného bremena
troma kumulativne vymedzenymi podmienkami, ktoré musia byt splnené sucasne,

a to absenciou zmluvne dohodnutého iného prava, povolenim stavby v stlade s platnymi



pravnymi predpismi a prechodom vlastnictva k stavbe zo Statu na obec alebo samospravny
kraj.

Stazovatel’ v konani pred vSeobecnymi sidmi namietal, Ze «stavba nebola postavend
v sulade s platnymi pravnymi predpismi a preto sa na nu nevztahuje to ustanovenie,
ktorého pouzitelnost je vyslovne viazand na sulad stavby s platnymi pravnymi predpismi;
to je deduktivny argument, ktory sa neda spochybnit, lebo ak zdkonodarca podmienuje
pouzitelnost pravidla (zriadenie vecného bremena) povolenim stavby v sulade s platnymi
predpismi, potom prave takyto sulad je nevyhnutnou zakonnou (a ustavnou) podmienkou
vzniku vecného bremena;

okresny sud dospel k zaveru, Ze nie vlastnik stavby mal preukazat sulad,
ale stazovatel mal preukdzat absenciu nesuladu!; tomuto zdveru bezprostredne odporuje
ustdlena judikatura najvyssieho sudu, citovana vyssie;

krajsky sud dospel k zaveru, zZe sulad stavby s platnymi predpismi je dany
tym, Ze stavbu nepostavil obcan a pritom len obcan mohol postavit neopravnenu stavbu,
v plnom rozsahu pritom ignorujuc vsetky podmienky suladu vyhotovenia stavby s pravnymi
predpismi platnymi v rozhodnom case; to je zdver, ktorého neudrzatelnost je dand prima
facie a stazovatel ju aj namietal, podrobne argumentujiic absenciou suladu vyhotovenia
stavby napriklad, ale nielen, so stavebnym zdakonom,

najvyssi sud povazoval namietky stazovatela za nedovodné, pretoze i) ,,sudy nizsich
inStancii pri posudzovani otdzky, ci ide o neopravnenu stavbu zhodne tvrdili, Ze je potrebne
vychadzat z pravnej upravy platnej v okamihu vzniku stavby‘ (bod 19), a zdroven ii)
., tato otdzka nebola sudmi nizsich instancii ani riesena* (bod 33).

Tato aplikacnd svojvola vyustila do zaveru, Ze stazovatel, resp. jeho pravni
predchodcovia, nedisponovali narokom z bezdovodného obohatenia, ale na predmetnej

nehnutelnosti vzniklo zo zakona vecné bremeno. ».

5. V dalSej Casti ustavnej staznosti stazovatel argumentuje, Ze ak by aj spravnou
pravnou kvalifikaciou naroku st'azovatel'a bolo vecné bremeno, nie bezdévodné obohatenie,
neznamend to zanik naroku stazovatela na plnenie za obmedzenie vlastnickeho prava.
Stazovatel’, resp. jeho pravni predchodcovia preukazali vlastnicke pravo k nehnutelnosti

a absenciu plnenia za obmedzenie jej uzivania, napriek tomu «okresny sud rozhodol,



Ze nakolko je ndhrada za vecné bremeno udajne jednorazovou ndhradou, v dosledku
premlicania malo prdvo na tuto ndhradu zaniknut. Na tomto mieste je potrebné upozornit,
Ze okresny sud omylom stotoznil ucinky premlcania s ucinkami prekluzie. Premlcané pravo
nezanika a jeho prevod nie je prevodom neexistujucej pohladavky, ako to uvadza okresny
sud, ale mu v pripade spravne vznesenej namietky premlcania nemozno priznat ochranu.
Taka ndmietka pritom v stanovisku Zalovaného k Zalobe staZovatela vznesena nebola.
V kontexte veci je vSak podstatnejSie to, Ze k premlcaniu malo dojst z dovodu udajne
jednorazovej povahy prava na nahradu podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z..

Krajsky sud tento zaver ,,podporil” ako sprdavmny, a to isté urobil dovolaci sud,
pricom oba na podporu predmetného zaveru odkazali aj na rozhodnutia ustavného sudu,
v ktorych mal tento povazovat jednorazovy charakter ndhrady v kontexte vecnych bremien
podla zakona ¢. 182/1993 Z. z., za ustavne udrZatelny. Najvyssi sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze ak to plati pri bytoch, ,,nemoze tomu byt inak ani pri zriadeni vecného bremena
podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z... Pre opacny pravmy ndzor niet ziadnych
presvedcivych argumentov ‘. Dovody pre rozliSovanie medzi vecnymi bremenami v pripade
bytov na jednej strane a v pripadoch podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. na strane druhej
v skutocnosti presvedcive su, a vyplyvaju priamo z dotknutych zdakonov.

Ten najdolezitejsi sa tyka rozdielu v povahe a v ucele dotknutych narokov.
Pri bytovych domoch (zakon ¢. 182/1993 Z. z.) je vecné bremeno zriadené ako trvalé
a neustanovuje sa, ani sa nepredpoklada osobitny postup na vysporiadanie majetkovych
vztahov. Pri stavbach podla zdakona ¢. 66/2009 Z. z. sa naopak ustanovuje povinnost
vykonat konkrétne kroky k vysporiadaniu majetkovych vztahov a k zaniku vecného bremena.
Ucelom jedného zdkona je zriadit trvalé vecné bremeno a za toto priznat ndhradu, iicelom
zakona ¢. 66/2009 Z. z. je scelit’ viastnictvo k stavbe a pozemku pod nou v jednej osobe
a docasne vztahy upravit' cez vecné bremeno. Na jednej strane je teda trvaly stav, na strane
druhej stav docasny, pricom ditka tohto docasného prechodného stavu zdvisi
od opravnenych z vecného bremena, t. j. v danom pripade od vlastnika stavby.

Zakladny regulacny ciel zdakona ¢. 66/2009 Z. z. nespociva v zriadeni zakonného
vecneho bremena, ale v ustanoveni postupu, akym je potrebné docielit majetkovoprdavne

usporiadanie pozemkov pod stavbami, ktoré presli z viastnictva Statu na obce a vyssie

uzemné celky a ktoré sa nachadzaji na pozemkoch tretich osob, tak ako je tomu aj v danom



pripade. Zriadenie zdakonného vecného bremena poslednym ustanovenim zdakona ¢. 66/2009
Z. z. (§ 4) len zlegalizovalo dovtedajsi nezakonny stav a to len dovtedy, kym nebude
vykonané majetkovopravne vysporiadanie dotknutych pozemkov. Zdkon ¢. 182/1993 Z. z.
Ziadnu takuto poZiadavku ani postupy neobsahuje a nemd ani takuto ambiciu, co zdvery
o jeho aplikacii cini nepouZitelnymi v kontexte aplikdcie zakona ¢. 66/2009 Z. z.

Zavery, o ktoré sa opreli opravné sudy pri potvrdeni jednorazovej povahy nahrady,

sa jednoducho tykaju iného zakona a na pripad stazovatela sa pouZit nedaju. ».

6. StaZovatel zastdva ndzor, Ze vSeobecné sudy mu neposkytli sidnu ochranu
a ich postup je ,,v rozpore s vysSie citovanou ustavnou judikaturou; je nespravodlivy,
extréemne formalisticky a jeho ucinky su nezlucitelné s ustavnou ochranou vlastnickeho

¢

prava. “.

7. Na podklade uvedenych skuto€nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sad po prijati
ustavne] staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Ze vyslovi porusenie
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tGstavy a zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského stidu a napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, napadnuté rozhodnutia zru$i, vec vrati krajskému stdu

na d’alSie konanie a stazovatel'ovi priznd nahradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s U¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).



10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 uUstavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad.

11. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavhom sude ustavny sud modZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. V stlade s konStantnou judikaturou ustavného stidu o zjavne neopodstatnent
ustavnl staznost’ ide vtedy, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci (sudu) nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznatenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci (sudu)

a zakladnym prdvom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne



z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavni staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZnost” poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (m. m. IIL. US 444/2018).

14. Podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podrla €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa m6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

I11.

Posudenie veci tstavnym sidom

15. Predmetom ustavnej st'aznosti je tvrdenie st'azovatel’'a o poruseni jeho zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a zdkladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutymi rozhodnutiami. Podl'a stazovatela krajsky sud
a najvyssi sud svojimi rozhodnutiami porus$ili nim oznacené zékladné prava garantované
ustavou ustavne nekonformnou interpretaciou a aplikaciou pravnych noriem,

ako aj nedostatocnym odévodnenim svojich rozhodnuti.

K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ustavou napadnutym

rozsudkom krajského sudu

16. Podl'a konStantnej judikatiry tstavny std nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezédvislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Z tstavného postavenia ustavného sudu vyplyva, ze jeho ulohou pri rozhodovani
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovietkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha Gstavného sudu

sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s stavou



alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného sudu konat
arozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy o namietanych poruSeniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je urend principom
subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vyli¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu
tejto pravomoci vSeobecnym stdom nie st zlucitelné so stvisiacou Ustavnou upravou

alebo upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

17. Z toho vyplyva, Ze ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00,
I. US 139/02, II. US 180/02). O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil

od znenia prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. . US 115/02, 1. US 176/03).

18. Aj ked tustavny sud zastdva ndzor, ze jeho pravomoci preskimat ustavnu
staznost’ v tejto Casti predchddza pravomoc najvysSieho stidu (dovolaci sud), ¢o najvyssi
sud aj urobil, ustavny sud konStatuje, Zze vzhl'adom na charakter konania a tiez opakujuce
sa podania stazovatela (napr. III. US 68/2019, IV. US 490/2020) tykajuce sa identickych
otazok (ndhrada za vecné bremeno) napriek svojim judikovanym zaverom o nedostatku
svojej pravomoci pristupil k prieskumu na ucely zistenia, ¢i odovodnenie pravneho ndzoru
vysloveného v napadnutom rozsudku krajského sudu je z tistavného hladiska udrzatelné
a akceptovatel'né. Taky prieskum vykonal aj pre lepSie objasnenie dévodov rozhodnutia

o dovolani v kontexte Uistavnej st'aznosti stazovatel’a.



19. Ustavny sud konstatuje, ¢ vo vztahu k splneniu procesnych podmienok
pripustnosti Ustavnej st'aznosti smerujicej proti napadnutému rozsudku krajského sudu
vychadzal z pravoplatnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktorym odmietol
dovolanie staZovatela, a preto dvojmesacni lehotu na podanie ustavnej staznosti

podla § 124 zakona o ustavnom sude povazoval v jeho pripade za zachovanu.

20. Krajsky sad v napadnutom rozsudku vyslovil pravne zdvery, v zmysle
ktorych je stavba — pozemnad komunikécia zriadena na pozemku predchodcov stazovatel'a
stavbou povolenou, ateda nadobudnutim ucinnosti zakona &. 66/2009 Z. z. vzniklo
k pozemku pod stavbou vo verejnom zidujme zdkonné vecné bremeno, ¢o vylucuje
vo vztahu k tomuto pozemku naroky z poruSenia prava, a teda aj naroky z bezdévodného
obohatenia, avSak nezbavuje vlastnika pozemku obmedzeného uzdkonenim vecného
bremena prava na nahradu za vecné bremeno, ktoré sa premlCuje vo vSeobecnej trojrocnej

dobe (narok z prava, ktorému koreSponduje vecné bremeno).

21. V casti tykajucej sa otazky vzniku zdkonného vecného bremena v stvislosti
s namietkou staZovatela spochybnujiucou stavbu, teda pozemni komunikaciu, ako stavbu
povolenu podla platnych pravnych predpisov sa krajsky stid v napadnutom rozsudku (body
21 az 23 odovodnenia napadnutého rozsudku) stotoznil s oddvodnenim uvedenym
v rozsudku sudu prvej inStancie. V rdmci odévodnenia uviedol, Ze Giprava tzv. neopravnenej
stavby (teda stavby zriadenej na pozemku bez toho, ze by stavebnik mal k tomuto pozemku
také pravo, ktorého obsahom by bola moZnost’ zriadit’ na fom stavbu) je od uc¢innosti
novely Obcianskeho zakonnika realizovanej zdkonom ¢. 509/1991 Zb., ktorym sa meni,
dopina a upravuje Obéiansky zakonnik, obsiahnutd v § 135¢c Obéianskeho zakonnika.
Zdoraznil pritom skuto¢nost’, ktorti neopomenul ani sud prvej inStancie, ze pri posudzovani,
¢i ide o neopravnenu stavbu, je nutné vychadzat’ z pravnej Gpravy platnej v okamihu vzniku
stavby ako veci v pradvnom zmysle. Na podklade uvedenych skuto¢nosti krajsky suad
nasledne konsStatoval, ze ,,v prejednavanom spore veci doslo bez akychkolvek pochybnosti
k zriadeniu stavby pred 1. janudarom 1992, resp. i pred 1. aprilom 1983, preto nemozno

v zasade z hladiska posudenia existencie neopravnenej stavby aplikovat pravnu upravu,

ktora nadobudla ucinnost' od 1.1.1992 a ktord je obsiahnuta v § 135¢ ObC. zdk...
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podla upravy neopravnenej stavby pred 1.1.1992, tak ako bola obsiahnuta v § 221
Ob¢. zdak., mohol byt neoprdavnenym stavebnikom len obcan, teda osoba fyzickd.
Do 31.12.1991 rovnako platili ust. § 11 ods. 4 Hospodarskeho zdkonnika,
podla ktorého je stavba vo vlastnictve tej socialistickej organizacie (po 01.05.1990
organizacie), ktora ju zaobstarala, pripadne vystavila, pripadne vo vlastnictve Stdtu,
ak ide o Statnu organizaciu. ““. Krajsky sud sa plne stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie,
ze v danom pripade predmetnu stavbu stavali ¢i zriad'ovali Statne socialistické organizacie,
preto nie je mozné aplikovat’ § 221 Obclianskeho zdkonnika pred 1. janudrom 1992
a predmetna stavba postavend na cudzom pozemku tzv. socialistickou organizaciou
sazo zékona stala jej vlastnictvom, resp. vlastnictvom Statu. 'V nadvédznosti
na to nie je Gstavne neudrZzatelny kontextudlny, resp. implicitny zaver (podmieneny
aj historickym vykladom vzhladom na dobovi preferenciu Statneho vlastnictva),
ze také hmotnopravne rieSenie preferuje legalizacny aspekt pre stavbu vo vlastnictve Statu
bez ohl'adu na pozemkovo-vlastnicke vztahy abez ohl'adu na eventualne poruSenie
stavebnych administrativnopravnych predpisov. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. nasledne upravil
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce
alebo vyssieho iizemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vysSieho uzemného
celku podla osobitnych predpisov a nadobudnutim Uc¢innosti tohto zédkona vzniklo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, priCom opravneny zvecného bremena (zalovany)
sa ex lege stal opravnenym uzivatel'om pozemku, ¢o vylucuje moznost’ domahat’ sa vydania
bezddévodného obohatenia za jeho uzivanie, ked’Ze ide o finan¢nli ndhradu za vznik vecného

bremena.

22. Vo vztahu k namietke stazovatel'a, Ze ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava
nie je mozné posudzovat’ ako jednorazovi ndhradu, ale ako opakujuce sa platby primeranej
nahrady za obmedzenie uzivania dotknutého pozemku pocas trvania niteného obmedzenia,
krajsky std poukdzal na judikatiru najvysSieho sudu, a to rozsudok sp. zn. 3 Cdo 49/2014
zo 14. aprila 2016, rozsudok sp. zn. 7 Cdo 26/2014 z 24. marca 2015,
z ktorych v relevantnej Casti citoval: «... Financna ndahrada za zriadenie vecného bremena
je majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné

vecné bremeno vznikd ,,in rem*, vztahuje sa na kazdého viastnika zatazeného pozemku
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bez ohladu na spoésob zmeny viastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne
v pripade kazdého nového viastnika zatazeného pozemku. Financna ndhrada za vznik
vecného bremena je jednorazovd, nema charakter opakovaného plnenia. Je nelogické,
aby pri  kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zataZeného pozemku novy ndrok
na financnu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. K obmedzeniu viastnika takého
pozemku doslo jednorazovo a sledovalo ciel predist moznosti, ze vztah vlastnika pozemku
a viastnika stavby zostane neupraveny (v tom zmysle, zZe viastnik stavby nebude mat titul
na uzivanie pozemku). Najvyssi sud danu problematiku wuzavrel, Ze bez ohladu
na to, ¢i vlastnik pozemku, ktorému vzniklo prdavo na jednorazoviu ndhradu za vecné
bremeno vzniknuté ex lege tuto ndhradu uplatnil alebo neuplatnil, resp. ¢i mu nahrada bola
alebo nebola vyplatenda, sucasnému vlastnikovi tohto pozemku (bez ohladu
na to, kto nim je) nepatri pravo na nejaku dalsiu nahradu za pretrvavajuce obmedzenie
jeho viastnickeho prava. Podstatu predmetného nazoru povazoval za ,,ustavne udrzatelny “
aj vustavny sud v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012.»

Uz ustileny pravny nazor neovplyvnil ani nélez uastavného sudu
sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. oktobra 2016 (odvolava sa naii vo svojom odévodneni krajsky
sud aj najvy$si sud), ktory bol premietnuty do wuznesenia tUstavného sudu
sp. zn. IL. US 323/2017 z 18. maja 2017, vktorom bolo konitatované, Ze «nemozno
stotoznovat pravau upravu zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o tepelnej energetike“), ktory upravoval primeranu
jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a nahradu za vecné bremeno upravené
v § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedze upravuju rozlicne
situacie, ktoré vyjadruju roznu formu obmedzenia v uZivani nehnutelnosti.
Kym pri obmedzeni vlastnickeho prdava podla zdkona o tepelnej energetike sa poskytuje
nahrada za vymeru, v ktorej je viastnik obmedzeny pri uzivani nehnutelnosti v dosledku
uplatnenia zakonného vecného bremena drzitelom povolenia, a to pri vykone prav
a povinnosti podla § 10 ods. 1 zakona o tepelnej energetike, ktorych rozsah a frekvenciu
nemozno vopred urcit, pri prdavnej uprave zdakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov vznikda k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ak vlastnik domu
nie je viastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urcitelny uz pri jeho vzniku,

t. j. od ucinnosti zakona 1. septembra 1993.».

12



23. Krajsky std v napadnutom rozsudku s poukazom aj na odovodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie konStatoval, Ze prdvo na ndhradu za vecné bremeno sa premlcuje
vo vSeobecnej trojro¢nej dobe a tento ndrok je len jeden a ma ho ten vlastnik zat'aZzeného
pozemku, ktory nehnutelnost’ vlastnil v c¢ase vzniku vecného bremena, teda ku diu
ucinnosti zédkona €. 66/2009 Z. z., t. j. k1. jalu 2009. Stazovatel' sa stal vlastnikom
pozemku az 27. maja 2015. Pravo na nahradu za zriadenie vecného bremena preto patrilo
len predchadzajiicim vlastnikom tohto pozemku v ¢ase vzniku vecného bremena, ktori toto
pravo na stazovatela nepreviedli. Zmluvou o postupeni pohladdvok zo 4. maja 2015
postupili na stazovatela pohladavku z titulu bezdovodného obohatenia, a nie z titulu
nahrady za vznik vecného bremena a ked’Ze si pdvodny vlastnik prdvo na nahradu
za zriadenie vecného bremena neuplatnil, doslo k preml¢aniu jeho prava a uz sa ho nemoze

domahat’.

24. Samotna skuto¢nost’, Ze sa st'azovatel’ nestotoZiluje s pravnymi zavermi krajského
sudu, nemoze viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti uvedeného
nazoru a neznamena ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nézor vSeobecnych
sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich tcel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného

sudu napadnuty rozsudok krajského sudu takéto prvky nevykazuje.

25. Vychédzajuc z uvedeného, tistavny sud ustavnl st'aznost’ v ¢asti smerujicej proti
ustavnou staznostou napadnutému rozhodnutiu krajského sadu odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) =zakona o Gstavhom sude z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie, zarovein vSak pri podpornom vecnom prieskume nezistii moznost
porusenia stazovatelom oznagenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu. Ustavny
sud zaroven dodava, ze ak by aj rezignoval na uplatnenie principu subsidiarity a neodmietol
v tejto Casti Gstavnu staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude], nebolo by mozné ustavnej staznosti vyhoviet pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tGstavnom sude].
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K namietanému poruseniu zikladnych prav zaru€enych udstavou napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

26. Stazovatel podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie
z dovodu procesnej vady zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP a zdrovenn pripustnost’

dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

27. Po citacii vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania vymedzenej v § 420 a § 421
CSP pristapil najvyssi sud v napadnutom uzneseni k postdeniu pripustnosti stazovatelom
podaného dovolania z dovodu porusenia jeho prava na spravodlivy sidny proces v zmysle
§ 420 pism. f) CSP, ktoré stazovatel' odovodnil prekvapivostou rozhodnutia odvolacieho
sudu. Najvyssi sad zdoraznil, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji st'azovatelom
namietani procesnit vadu zméitocnosti, su zdsah sidu do prava na spravodlivy proces
anespravny procesny postup sudu znemoziiujici procesnej strane, aby (procesnou
aktivitou) uskuto€iiovala jej patriace procesné oprdvnenia. V suvislosti s ndmietkou
stazovatela poukazal na skutoCnost’ (body 18 az 19 odévodnenia napadnutého uznesenia),
7e ,,0 tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozZi svoje
rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného
naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odlisnym) pravnym zdaverom odvolacieho sudu,
nemd strana konania moznost vyjadrovat sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat
nove dokazy, ktore sa z hladiska doterajsich pravnych zaverov sudu prvej instancie, nejavili
ako vyznamné.

V danom pripade odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne
spravne. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca sa podanou zalobou domahal voci Zalovanemu
vydania bezdovodného obohatenia. Dovolaci sud mad za preukdzané, zZe odvolaci sud
nezalozil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych dovodoch nez sud prvej instancie.
Sud prvej instancie mal pri posudzovani otdazky, ¢i ide o neoprdvnenu stavbu
za to, Ze je potrebné vychadzat z pravnej upravy platnej v okamihu vzniku stavby ako veci
v pravnom zmysle. Uviedol, Ze k zriadenej stavbe pred 1.1.1992, resp. pred 1.4.1983
nemozno zasadne z hladiska posudenia existencie neopravnenej stavby aplikovat’ pravnu

upravu, ktord nadobudla ucinnost' od 1.1.1992 a je obsiahnuta v § 135¢ Obcianskeho
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zdkonnika. Poukazal aj na ndlez Ustavného sidu CR zo diia 15.3.2005 1. US 187/2003,
v zmysle ktorého treba mat na zreteli zaver, Ze zatial’ ¢o vznik vztahu z neoprdvnenej stavby
je nutné posudit podla prdavmej upravy, ktord tu bola v case vzniku stavby, sposob
vyporiadania medzi vlastnikom pozemku a viastnikom neoprdvnenej stavby sa musi riadit
pravnou upravou, ktora tu je v case rozhodovania sudu... V prejedndavanom spore
aj podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci doslo bez akychkolvek pochybnosti
k zriadeniu  stavby pred 1. januarom 1992, vresp. i pred 1. aprilom 1983,
preto podla jeho nazoru takisto nemozno v zasade z hladiska posudenia existencie
neopravnenej stavby aplikovat pravnu upravu, ktord nadobudla ucinnost od 1.1.1992
a ktord je obsiahnuta v § 135¢ Obcianskeho zdakonnika. Rozhodnutie krajského sudu teda
v zmysle vysSie uvedeného nie je v Ziadnom pripade prekvapivé. Sudy niZsich inStancii
pri posudzovani otazky, ¢i ide o neopravnenu stavbu zhodne tvrdili, Ze je potrebné
vychddzat' z pravnej upravy platnej v okamihu vzniku stavby, preto je uvedené dovolanie

v tejto Casti povazované dovolacim sudom za nedévodné. .

28. Stazovatel v sulade s § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietal, Ze odvolaci sud dospel
k nesprdvnemu pravnemu zaveru, Ze neuniesol dokazné bremeno, k comu najvyssi sud
uviedol (body 29 az 32 oddvodnenia napadnutého uznesenia), Ze stazovatel’ (zalobca)
.,V dovolani sice formalne oznacil za dovolaci dovod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
vychadzajuc z obsahu dovolania v skutocnosti vycital odvolaciemu sudu nesprdavne
zhodnotenie skutkoveho stavu. Ak je v dovolani namietané nespravne pravne posudenie veci
odovodnenée tym, Ze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zdveru o neuneseni
dokazného bremena zZalobcom, nie je z obsahového hladiska splnena zakonna naleZitost
dovolania vyplhvajuca z § 428 CSP, a to jeho odovodnenie dovolacimi dévodmi. Nesprdvne
zhodnotenie skutkového stavu ako dovolaci dévod CSP nepoznd.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych teoretickych uvah dovolaci sud dospel k zaveru,
Ze zalobcom nastolena otdazka nie je takou dovolacou otdazkou, aku ma na mysli ustanovenie
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZzil spravny

pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne

15



ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nesprdvne pravne
zavery. Podla obsahu dovolania Zalobca povazoval za nesprdavny zdver sudov tykajuci
sa dokazovania (najmd dokaznej povinnosti) a skutkovych zisteni. Tento zaver sudov
ale nebol vysledkom aplikacie, Ci interpretacie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu,
ale bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejedndvanej
veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov sud
viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Zalobcom nastolend otdzka nie je otdzkou prdavnou,
teda takou otdzkou, ktorej riesenie by zaviselo od vykladu urcitej konkrétnej hmotnopravnej
alebo procesnopravnej normy. Uplatneny dovolaci dovod Zalobca tak nevymedzil sposobom
vyplyvajucim z § 432 ods. 2 CSP, t. j. neuviedol konkrétne, ktoru prdavnu otazku riesil
odvolaci sud nespravne a v com tdato mesprdvnost spociva, ale namietal posudzovanie
dokaznej povinnosti sudmi v zdkladnom konani. Namietal teda skutkové zavery,
ktoré nie je dovolaci sud opravneny preskumavat, pretoze v zmysle ustanovenia § 442 CSP
je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Dovolaci sud totiz
nie je tretou instanciou a dovolanie nie je koncipované ako dalsi riadny opravny
prostriedok. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej instancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
V dovolani nastolend otazka ma skutkovu (nie pravnu) povahu, ktora nemoze byt relevantnd
z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a nemdéze viest k zaloZeniu pripustnosti dovolania
v zmysle tohto ustanovenia, preto dovolanie nie je v tejto Casti pripustnée.

Zalobca zdroveri v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietal aj to, Ze odvolact sid
dospel k nespravnemu pravnemu zdaveru, ze ak bola stavba postavend pred 1.1.1992 nejedna
sa o stavbu, na vysporiadanie ktorej je mozno aplikovat’ pravnu upravu ucinnu od 1.1.1992
a ktora je obsiahnutda v § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Za ustdlenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci sud odklonil, oznacil uznesenie z 23. aprila 2014
sp. zn. 6 MCdo 44/2012...

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie ako aj odvolacieho sudu je zjavné,
Ze sudy nepostupovali v rozpore s uvedenou judikaturou, pretoze v danom pripade
sa jednalo o skutkovo a pravne odlisnu vec ako riesil dovolaci sud v uvedenom rozhodnuti.
V zmysle vysSie uvedeného je zrejmé, zZe odvolaci sud sa neodklonil od ustalenej

‘

rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. *.
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29. Pripustnost’ dovolania stazovatel odvodzoval aj od § 421 ods. 1 pism. b) CSP
polozenim otazky, €1 vlastnik pozemku, na ktorom viazne zdkonné vecné bremeno v zmysle
zékona €. 66/2019 Z. z., méa narok na primerantl ndhradu za ntitené obmedzenie vlastnickeho
prava vo forme pravidelnych platieb primeranej nahrady poc€as trvania nuateného
obmedzenia vo vySke rocného uzitku, ktory sa viaze k tej Casti nehnutelnosti,
v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje, a ¢i existuje ustanovenie vSeobecne zavizného pravneho
predpisu, ktoré by branilo povazovat’ ndhradu za obmedzenie vlastnickych prav zdkonnym
vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. vo forme opakujiceho
sa plnenia. Najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia (body 35 az 45 odévodnenia
napadnutého uznesenia) konStatoval, Ze 1 ked «v preskumavanej veci dovolatelom
namietana pravna otazka bola otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
nebol splneny dalsi predpoklad pripustnosti dovolania vyplhyvajuci z § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, a to zZe ide o otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSend. Obdobna prdavna otazka bola totiz rozhodovacou praxou dovolacieho sudu
vyrieSend a preto sa predmetné dovolanie posudzovalo v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieseni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

Obdobnu ,,dovolaciu otazku* uz najvyssi sud riesil v rozsudku z 24. marca 2015
sp.zn. 7 Cdo 26/2014 ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3 Cdo 49/2014,
ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23
ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov (dalej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z. ).

Vysloveny pravny ndzor je plne prijatelny a pouZitelny aj na prizndvanie primeranej
nahrady za zriadenie vecného bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Aj obmedzenie
viastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. patri totiz k tzv. legalnym
(zakonnym) vecnym bremenam, cize k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava.
Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne priblizuje
k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zdkone ¢. 182/1993 Z. z. Svedci

o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia...
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... Tak ako zakon ¢. 182/1993 Z. z., ani zdkon ¢. 66/2009 Z. z. expressis verbis
neuvadza, Ze vecné bremeno vznikd za ndhradu. Ustavny sud viak vo svojom rozhodnuti
sp. zn. L US 474/2013 konstatoval, Ze aj ked' zakon ¢. 182/1993 Z. z. neuvadza, Ze vecné
bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 vznikd len za ndhradu, je potrebné, aby vychadzal
z ¢l. 11 ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobod a v kontexte s tym aj s pravnou upravou
obsiahnutou v povodnom ustanoveni § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Najvyssi sud
uz skor uzavrel, ze pri nedostatku pravnej upravy mozno ndhradu za vzniknuté bremeno
odvodit zo vSeobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zdkladnych prav
a slobod, teda aj zo zdkladného prava viastnit’ a uzivat’ majetok (rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 89/2008).

1 v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z.
je primerana nahrada namieste. VSeobecné sudy vo svojej doterajsej rozhodovacej cinnosti
plne respektuju, Ze vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo vySSiemu uzemnému
celku patri primerana nahrada podla vseobecnych zasad upravujucich institut vecného
bremena determinovana proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava
a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 Co 134/2012,
uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 19 Co 198/2014, uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 4 MCdo 2/2014).

Ak judikatura najvyssieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru,
Ze pravo na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona
¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol viastnikom zatazeného pozemku
ku dnu ucinnosti tohto zdakona, nemoze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena
podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. Ak tieto legalne (zakonné) vecné bremena maju
vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia viastnickeho prava zalozené verejnopravnymi
normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnoprdavnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti,
vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, nemoze byt tomu inak ani v suvislosti s financnou
nahradou za obmedzenie vlastnickeho prdava. Pre opacny pravny ndzor niet Ziadnych
presvedcivych argumentov.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 49/2014 konstatoval, Ze financna

v

nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdakona ¢. 182/1993 Z. z.
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je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktord je povinnym subjektom z vecného bremena.
Predmetné bremeno vznika ,,in rem*, vztahuje sa na kazdého viastnika zatazeného pozemku
bez ohladu na sposob zmeny viastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne
v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Financna ndahrada za vznik
vecného bremena je nepochybne jednorazova, nema teda charakter opakovaného plnenia.
Je nelogicke, aby pri kazdej zmene viastnika mal novy majitel’ zatazeného pozemku novy
narok na financénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

Podstatou predmetného ndazoru povazoval za ,,ustavne udrzatelny* aj ustavny sud
v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012. Ani dalSie rozhodnutia vistavného sidu tpkajiice
sa posudzovania opakovanosti financnej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23
ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., v ktorych posudzoval ustavnost’ rozhodnuti zaloZenych
na obdobnych zdveroch (sp. zn. I US 474/2013, IV. US 227/2012, 1. US 1/2012,
II. US 506/2011), na tom nic¢ nezmenili. ».

30. S prihliadnutim na uz citované najvyssi sad dospel k zaveru, ze v konkrétnych
okolnostiach veci nedoSlo k naplneniu dovolatel'om tvrdenych dovodov pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, a preto dovolanie v stlade
s § 447 pism. c¢) a f) CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti

napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

31. Prihliadajuc na relevantné Casti napadnutého uznesenia, ustavny sud konstatuje,
7ze najvyssi sud sa ako dovolaci sid v napadnutom uzneseni zaoberal a TtUstavne
akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s dovolacou argumentaciou stazovatela,

s ktorou sa nestotoznil, a preto jeho dovolanie odmietol.

32. Ked’Ze z ustavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu z pohladu namietky staZovatel'a
o nespravnej a arbitrarnej aplikacii pouzitej pravnej Upravy zasahujicej do jeho
majetkovych prav, Gistavny sud Gstavnl staznost’ v ¢asti namietaného porusenia zakladnych

prav zaruc¢enych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy napadnutym uznesenim najvysSicho
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sudu odmietol v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

33. S poukazom na skutocnost, Zze ustavnd staznost bola odmietnutd, bolo

uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich nadvrhoch st'aZzovatela.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu

20



